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Introduktion

Helsingung har en formodning om, at mange unge mennesker, der gar pa en erhvervs- eller
ungdomsuddannelse, har et ‘overdrevent’ alkoholforbrug, uden at de far hjeelp til at handtere
det. De ser gerne, at unge med alkoholudfordringer opsgger Helsingung, og det er denne

adfeerd har vi vil iveerksatte gennem et interventionsdesign.

Empirisk fremgangsmade

Det er essentielt, at forsta den gruppe af mennesker som interventionen drejer sig om.
Derfor har vi foretaget fire fokusgruppeinterviews pa en erhvervsuddannelse, teknisk
gymnasium (HTX), og alment gymnasium (STX).

Figur 1: Informanter i fokusgrupperne, anonymiseret.
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Vores informanter er udvalgt vilkarligt og identificerer sig derfor ikke ngdvendigvis
personligt med alkoholproblematikker. Vi mener dog, at gruppen kan give os en dynamisk og
kompleks forstaelse for kulturen omkring alkohol og problemhandtering (Halkier 2010:123).
| fokusgrupperne har vi haft fokus pa unges alkoholkultur, problematikker ved alkohol og

hvordan de forestiller sig, at ville opsgge og selv give hjelp i forbindelse med udfordringer
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med alkohol. Det er oplagt at undersgge de meningsforhandlinger og normudvekslinger der
opstar blandt de unge i forbindelse med alkohol og problemhandtering fordi dette, i et
kultursociologisk perspektiv, har stor indflydelse pa de unges adfaerd (Halkier 2010:123).
Gennem en fokuseret analyse af vores empiri, far vi en forstaelse for, hvilke barrierer der

hindrer den gnskede adfard.

Etiske og metodiske overvejelser

Vi har vurderet, at det bade er etisk forsvarligt og givende, at interviewe vilkarlige unge, der
gar pa ungdoms- og erhvervsuddannelser, uagtet om de oplever udfordringer med alkohol
eller ej i en fokusgruppe. Vi er interesseret i at forsta hvordan de unge forholder sig til at
ops@ge hjeelp og til at definere problemer, og derfor er det ikke ngdvendigt, at tale med unge
med alkoholproblemer pa gymnasierne. Pa den made undgar vi at udstille og potentielt

stigmatisere en gruppe, som vurderes af vores gatekeeper til at have alkoholproblemer.

For at motivere en reflekteret samtale, bruger vi i fokusgrupperne vignetter til at provokere en
refleksion over problematisk alkoholbrug. Fordele ved fokusgrupper er, at vi kan fa indsigt i
de sociale dynamikker der potentielt er barrierer for den gnskede adfeerd. Ulempen er, hvis de
unge oplever sociale konsekvenser efter de har delt holdninger eller erfaringer som ikke
bergres i hverdagen (Halkier 2010:123).

At tale om problemadferd og muligheden for at sege hjelp kan veere falsomt. Vi vil derfor
skabe et samtaleforum, hvor alle udsagn er legitime, samt debriefe og evaluere nar
fokusgruppeinterviewet afrundes (Brinkmann 2015:473). De unge gares opmarksom pa, at
deres udtalelser anonymiseres (Association 1999, paragraf 11.06). Formalet med
interviewene formuleres, sa de unge indvilliger i interviewet pa et velinformeret grundlag, for

at sikre informeret samtykke (Cohen 2013:3).

De samme formelle retningslinjer gar sig geeldende i vores mgde med eksperter. Disse
interview vil dog have en anden professionel karakter. VVed ekspertinterview er vi
opmarksomme pa, at ekspertise ikke giver os en objektiv og komplet indsigt pa omradet,
samt at denne viden ikke kan give os direkte viden om vores malgruppe - de unge. Eksperter

pa dette omrade er studievejledere, psykologer, socialradgivere og padagoger som har
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tavshedspligt, hvilket vi vil respektere i vores samtale med eksperterne, samt videre

databehandling.

Barriereanalyse

Vi har ud fra fokusgrupperne identificeret tre typer af barrierer, der star i vejen for den
gnskede adfeerd.

1) De unges definition af og forstaelse for idealtypiske alkoholproblemer

2) En positiv, social alkoholkultur

3) At sgge hjelp blandt venner eller slet ikke sage hjelp
Vi vil i det falgende praesentere disse tre typer af barrierer, og de adfeerdsmaessige barrierer
de indeholder.

Definition af idealtypiske alkoholproblemer

Da vi taler med de unge om deres syn pa alkoholproblemer, er det et gennemgaende tema, at
de har sveert ved at definere, hvad et alkoholproblem er, hvornar man har et alkoholproblem
og hvem der har det, eller er i risiko for at udvikle det. De unge er saledes i en position, hvor
deres referenceramme for alkoholproblemer i hgj grad er baseret pa stereotyper. Ud fra de

unges samtale om problematisk alkohol-adfeerd har vi opstillet tre persontyper, der ifglge de

unge kendetegnes som mere eller mindre problematiske (tabel 1).

Tabel 1: Problematiske persontyper relateret til alkohol, som beskrevet af de unge i fokusgrupperne

Mindre problematisk Mere problematisk




Persontype 1

“Stive Lars/Stive Lis”

£R pU MED
/p;\ EN @LBOVA
ELLER LvaD?

Har et for stort forbrug af alkohol

Venner er ikke bekymrede og
handler derfor ikke

Kan ikke styre sig selv mens de
drikker - har ingen “stop-knap”

Er ikke ansvarlig for sig selv nar
de bliver for fulde, er derfor en
byrde for vennerne, irriterende

Far fx ofte blackout, kaster op og
lignende.

Drikker ikke alene

Persontype 2

“Coperen”/”Den der flygter”

sAUNER
e YALE 7€

AN

Har et periodisk overforbrug af
alkohol grundet
situationsspecifikke problemer

Venner er lidt bekymrede, men
handler ikke pa det

Overforbrug set som forarsaget af
konkret problem, altsa en
falelsesmaessig flugt fra fx
kaerestesorger

“Usynlige” konsekvenser - fx
social isolation

Drikker alene og med andre
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Persontype 3

“Alkoholikeren”

Har et konstant overforbrug af
alkohol

Stereotyp pa alkoholiker, der er
sveer at relatere til for de unge

Er ikke selv ung - “de voksne” -
“en der er gammel”

Meget fjern fra de unges eget liv
og erfaringer

Gar i behandlingstilbud, eller har
et behandlingskravende forbrug

Drikker alene

Persontype 1 og 2 er beskrivelser af adfeerdsmgnstre, som flere af de unge selv har udfert

eller kan identificere iblandt deres venner. Derimod udgar persontype 3 en karikeret stereotyp

af en alkoholiker, der sidder pa gaden og drikker alene, sat uden for samfundet, og som

yderligere ihvertfald ikke er en ung person, som de unge fra fokusgrupperne kan relatere til

eller forstd. Disse persontyper udger et filter, igennem hvilket de unge analyserer og forstar

alkoholproblemer, som de kommer til udtryk i og uden for deres omgangskreds. |

fokusgruppeinterviewene fremgik det, at flere af barriererne for at udfere den enskede adfeerd

relaterer sig til den forstaelse for alkoholproblemer, persontyperne repraesenterer.

De unges forestilling om, hvem der far professionel hjelp til et alkoholproblem, begranser

sig til persontype 3. Dette udger saledes en barriere for at sgge hjelp hos Helsingung, da de

unge ikke kan identificere sig selv eller deres venner med persontype 3, og derfor ikke ser

deres problemer som relevante for behandlingstilbud.
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Disse barrierer, der relaterer sig til persontyperne, heenger sammen med den overordnede
barriere omkring uklarheden i, hvornar et alkoholforbrug kan siges at vaere problematisk og

hvem og hvad det saledes pakraver, eller kan have behov for hjelp.

En positiv og social alkoholkultur

| vores fokusgruppeinterviews bad vi de unge reflektere over fordele og ulemper forbundet
med alkohol. Det er helt tydeligt, at de unges forteellinger om alkohol i overvejende grad er
positive, hvilket heenger sammen med, at alkohol forbindes med sociale sammenhange
(Tolstrup et al 2019:67). Fx giver alkohol, ifglge de unge, de unge mod pa at magde nye

mennesker og vaere mere aben og sjov (figur 2).

Figur 2: Fordele og ulemper ved alkohol, som beskrevet af de unge i fokusgrupperne
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Vi ser alkoholens overvejende positive og sociale associationer, som en barriere for den
gnskede adfeerd, da det mindsker den unges lyst til at bryde med sit alkoholforbrug, ligesom
den positive fortelling om alkohol gar det sveert for den unge at erkende sit problematiske
alkoholforbrug, da dette i realiteten ville udgere en kritik af den stgrre alkoholkultur.
Alkoholkulturen er dog ikke udelukkende positiv, og i fokusgrupperne blev det beskrevet, at
den ogsa er genstand for sociale eksklusions- og inklusionsmekanismer. Figur 3 er en
oversigt over hvordan de unge beskriver, at en fredag aften kan udfolde sig, og et billede pa,

hvor afgerende en rolle alkohol spiller for det sociale liv.
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Figur 3: En fredag aften blandt unge
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Hvordan man drikker alkohol har betydning for, hvorvidt man er en del af det sociale
feellesskab. Derfor er alkoholkulturen enormt vigtig og dermed sveer at stille sig kritisk
overfor, da man dermed risikerer at stille sig udenfor fellesskabet. De tykke pile angiver brud
med forventninger og normer, hvilket ssmmen med adferden ‘at drikke alene’ og ‘ikke at
drikke alkohol’ kan lede til sociale sanktioner og -eksklusion for kortere eller leengere

perioder.

At sgge hjelp blandt venner eller slet ikke sgge hjeelp

Som beskrevet tidligere er de unge fra fokusgruppeinterviewene primart bekendte med
persontype 1 og 2. De mener ogsa, at problemer tilknyttet disse kan og bar lgses internt i
vennegruppen eller hos pagealdende person selv. Det er, ifalge de unge, usandsynligt, at de vil
ops@ge hjelp hos en voksen, hvilket vi ser som en barriere for vores gnskede adferd. |
enkelte tilfeelde beskrev de unge, at de ville inddrage forzldre, hvis relationen til vennen med

alkoholproblemet tillod dette, eller de selv havde en steerk, tryg relation til foraeldrene.
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Alkoholproblemer er for de unge et tabubelagt emne, hvilket medfarer, at der bliver gjort grin
med problematisk adfaerd grundet alkohol, hvis man f.eks. ikke kender egne granser og ofte
far blackout. Det er sveert for de unge at anerkende et stort alkoholforbrug som problematisk,
fordi det er en kritik af unges alkoholkultur generelt, hvilket betyder, at omgangskredsens
alkoholforbrug ogsa anerkendes som problematisk. At alkoholproblemer er tabubelagt og
socialt, ser vi som en barriere for den gnskede adfeerd, fordi de venner, som den unge drikker
med og med hvem alkoholproblemer kan opsta, ogsa er dem, som den unge altid ville ga til

og sperge om hjelp til sit alkoholproblem.

De unge ville meget sjeeldent opsgge hjalp hos en voksen, hvilket bade geelder
professionelle, studievejledere og foraeldre. Yderligere eksisterer der en mindre barriere
relateret til den viden de unge har om eksisterende tilbud. Hvor nogle af de unge i
fokusgrupperne ikke kendte til Helsingung, beskrev andre et kendskab til Helsingung farvet
af en generel overeksponering for tilbud rettet mod dem, og indsatser for at intervenere i
ugnsket eller problematisk adferd. De unge der kendte til Helsingung forklarede, at for at de
ville finde et tilbud attraktivt skulle det vaere anonymt, ikke-bindende og lettilgeengeligt. Hvor
det er sveert at bedemme hvorvidt en relation er tryg forud for kontakten til tilbuddet, er alle
de andre betegnelser nogle, som Helsingung i hgj grad har inkorporeret i deres tilbud
(Helsingung 2016). De unge kender saledes kun Helsingung perifert, hvis de overhovedet
kender til dem, og kender dermed heller ikke til deres “lave dertrin”, hvilket vi ser som en
barriere for den gnskede adfeerd, da de som navnt teenker behandlingstilbud som kun

tilhgrende persontype 3.

Praesentation af intervention

Efter empiriindsamling, barriereanalyse og idéudviklingen har vi valgt et interventionsdesign
der leegger op til refleksion i en social setting: et kortspil, som vi har navngivet “Hvis det ikke
er et drukspil, hvorfor skal jeg sé spille det?” (Fremadrettet kortspillet). Kortspillet drager
inspiration fra Roskilde Festivals spil “Orange Feeling” i, at det er et spil uden pointsystem,
der opstiller scenarier som deltagerne skal forholde sig til (Sex & Samfund 2019). Formalet
med spillet er at fremme dialog og refleksion om alkoholkultur, ungdomsliv og

problemlgsning. Spillet skal dygtiggere unge i at hjaelpe hinanden hvis der opstar problemer
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til opvarmning, i nattelivet, til fester, dagen derpa og i alle andre aspekter af livet. Vi har
derfor en forventning om at spillet vil fremme udfarsel af den enskede adfard; at kontakte
Helsingung, hvis man har alkoholproblemer. Kortspillet leveres i klasserummet pa gymnasier

og erhvervsskoler, faciliteret af en laerer, studievejleder eller repreesentant fra Helsingung.

Kortspillet er enkelt og har kun fa retningslinjer, se figur 4. Kortspillet lzegges midt pa bordet
og deltagerne treekker enkeltvis et kort og forholder sig til kortets indhold. Spillet tager
omkring 30 minutter i grupper af 4-8 deltagere.

Figur 4: Spillets regler |
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@VERST PA KORTET EREN
KATEGORI SOM ANGIVER OM DU/I
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ELLER STEMME (SE SPILLETS
REGLER I1).

SPILLET FORTSATTER | URETS
RETNING.

Kortspillet bestar af 52 forskellige scenarier og udsagn, der beder deltagerne om enten at tale,
afstemme eller rollespille. Her udger talekort 50% af spillet mens bade afstemningskort og
rollespilskort udger 25%. De forskellige temaer fremmer forskellige typer af refleksion og
interaktion mellem de unge, se figur 5.

Figur 5: Spillets regler 11
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SPILLETS REGLERII

SPILLET INDEHOLDER NOGLE FORSKELLIGE
TEMAER, SOM LAEGGER OP TIL REFLEKSION.
DER ER TRE FORMER FOR KORT:

TALE

DEN DER TRAEKKER KORTET SKAL TAGE
STILLING TIL ET UDSAGN OG FORTZALLE OM
SINE TANKER TIL GRUPPEN. MEDSPILLERE
MA GERNE STILLE UDDYBENDE SP@RGSMAL

ROLLESPIL

DEN DER TRAKKER KORTET OG EVENTUELLE
MEDSPILLERE SKAL IMPROVISERE ET
MINDRE ROLLESPIL. KORTET DIKTERER HVEM
DU SKAL SAMARBEIDE MED OG
KONTEKSTEN FOR ROLLESPILLET.

AFSTEMNING

| SKAL STEMME VED HANDSOPREKNING OM
HVORVIDT | ER ENIGE | FORSKELLIGE
UDSAGN ELLER E3J. | MA GERNE DISKUTERE
JERES HOLDNINGER.

. Lot

Kortene er udarbejdet med udgangspunkt i vores fire fokusgruppeinterviews med unge fra to
erhvervsuddannelser og et gymnasium i Helsinggr. Vi bruger i spillet ord og vendinger som
de unge selv benytter sig af, som fx ‘at tage pa druk’ eller ‘at veere stiv’ 0g vi lader 0s
inspirere af de historier og erfaringer de unge har gjort sig, hvilket har til formal at fremme
relaterbarheden. Talekortene introducerer et scenarie, fulgt af et spergsmal sasom “hvad ger
du?” eller “hvad teenker du om det?”. I folgende eksempel skal den unge verbalisere egne
overvejelser omkring handlemuligheder relateret til scenariet, se figur 6.

Figur 6: Eksempel pa et talekort
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Disse kort laegger op til verbaliseret refleksion og har til formal at treene den unge i at
reflektere over, hvordan de ville handle i en situation, hvor de bliver konfronteret med
problematisk alkoholadfzerd, enten hos dem selv eller venner og bekendte. Talekortene har
saledes en treenende interventionsfunktion, der fokuserer pa refleksiv handlen (Michie et al.

2014: 268). Rollespilskortene laegger op til mere kropsliggjort refleksion, hvor den unge, i
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samarbejde med sine medspillere, skal indleve sig i en rolle og en situation der omhandler
alkoholrelaterede problemer. Denne korttype har til formal at treene den unge i at agere
hensigtsmaessigt i bestemte situationer, og at modellere adfeerd for de andre deltagere i
gruppen, der observerer rollespillet (Michie et al. 2014:271), se figur 7.

Figur 7: Eksempel pa et rollespilskort
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Schultz et al. (2007) beskriver hvordan mennesker ofte overestimerer andres brug af alkohol,
og hvordan grupper med hgjere end gennemsnitligt alkoholindtag dermed ‘normaliserer’
deres eget forbrug. Afstemningskortene har saledes potentialet for at intervenere gennem en
‘social norms approach’, hvor individet far indsigt i andres opfattelse af hensigtsmaessig og
uhensigtsmaessig adferd og dermed far mulighed for at gentaenke egen adfaerd, omend dette
er pa vennegruppeniveau, frem for populationsniveau (Schultz et al. 2017:429), se figur 8. En
utilsiget konsekvens kan vere, at de personer som ikke drikker i overenstemmelse med

klassekulturen, vil opleve et normativt press og i yderste konsekvens begynde at drikke mere.

Figur 8: Eksempel pa et afstemningskort
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AFSTEMNING

#12

MAN KAN IKKE HAVE
ET ALKOHOLPROBLEM
MENS MAN ER UNG

ENIG ELLER UENIG?

Udfordringen ved bade tale-, rollespil-, og afstemningskort er, at det kan veere udstillende at
give sin holdning til kende, hvis den adskiller sig betydeligt fra andres. Dette kan dog ogsa
kan have en positiv effekt pa den gnskede adferd, da den unge i sa fald bliver opmarksom pa
eget eller en vens problematiske/unormale alkoholforbrug og opsgger hjelp, eller hjelper
med at opsgge hjelp. For at imgdekomme denne udfordring, falger der med kortspillet, en
kort guide med, til personen der skal sta for leveringen af spillet. Denne guide beskriver hvad
rolle “leveranderen” har for ideel implementering af interventionen, herunder hvilke
situationer der kan opsta som potentielt skal handteres, og hvordan “leveranderen” skal

interagere med klassen, mens de spiller spillet.

Pilottest

| fglgende afsnit vil vi praesentere vores pilottest af interventionen, samt fund fra denne
empiriske test. Vores pilottest giver os mulighed for at teste gennemfarbarheden for
interventionen, og observere hvordan malgruppen reagerer pa interventionen. Pilottesten er
derfor et vigtigt skridt i udviklingen af vores intervention og en made at reducere
omkostninger og potentielle skader som interventionen kunne forarsage (Hallingberg et al.
2018:7). Med pilottesten undersgger vi eksplorativt, hvordan kortspillet lever op til de ikke-
gkonomiske APEASE-kriterier (Michie et al. 2014:23).

Vi valgte at pilotteste kortspillet i den setting, hvor interventionen er tilteenkt at skulle
implementeres, altsa i klasserne pa ungdomsuddannelserne. Vi gjorde dette for at adressere
eventuelle usikkerheder relateret til interventionen og implementeringen af denne
(Hallingberg et al. 2018:7). Vi fokuserede blandt andet pa formuleringer i kortene (var

interventionen acceptabel for de unge), hvorvidt der opstod dialog og samtaletraening blandt
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grupperne (havde interventionen den tilteenkte funktion) og om det var nemt at tilga

(funktionaliteten ved interventionen).

Pilottesten bestod af, at vi fik en klasse til at spille spillet og give feedback i et
undervisningsmodul pa et gymnasium en fredag morgen. Forud for timens start havde vi
rykket bordene rundt, sa eleverne satte sig i grupper af 3-6 personer. Vi indledte timen med
kort at preesentere vores case. Derefter spillede eleverne spillet i en halv time, hvor vi sad ved
grupperne og observerede, med fokus pa hvordan de reagerede pa kortene (Michie et al.
2014:23). Som afrunding pa spillet blev eleverne bedt om at skrive deres feedback ned
individuelt (to positive erfaringer, to negative erfaringer), hvilket efter en pause blev opfulgt
af en felles gennemgang af gruppernes feedback, hvor vi fik tydeliggjort hvilke dele der

fungerede, og hvor der var forbedringspotentiale.

Figur 9: Feedback fra eleverne pa pilottesten
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\
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Dialogstarter igang uddybning

Figur 6 er en oversigt over elevernes feedback pa spillet. En stor del af eleverne havde en

positiv oplevelse, med bl.a. falgende kommentarer til spillet: “skaber virkelig gode dialoger
om emner vi kan relatere til”’, “gode sporgsmal, som man maske ikke selv teenker over eller
snakker om” 0g “det scetter tankerne igang”. Flere af dem pointerede ogsa, at spillet var
nemt at forsta, hvilket stemmer overens med vores observationer af testen, hvor eleverne gik i
gang uden opklarende spgrgsmal efter at have laest reglerne. Vi ser dette som en styrke for
interventionens ‘acceptability’, dvs. modtagerens reaktion pa interventionen, som var
overvejende positiv. Dog var der nogle fa, som ikke forstod relevansen af, eller formalet med
kortspillet, hvilket vi vil imgdekomme gennem guiden til “leveranderen” af kortspillet. En
sadan vejledning til de intenderede “leveranderer” af interventionen kan vaere med til at oge
sandsynligheden for, at interventionen bliver leveret som tilteenkt (‘practicality’) (Michie et

al. 2014:23)
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Diskussion og videre tanker

Interventionen stemmer overens med Helsingungs faglige overbevisning om en psykologisk
narrativ-tilgang til unge mennesker. Det var derfor helt udelukket at intervenere med
eksempelvis et belanningssystem, som vi ellers vurderede til at veere effektivt. Inden for de
rammer vi er givet, mener vi, at interventionen scorer hgjt pa gennemfarbarhed og effektivitet

taget bade faglige og gkonomiske perspektiver i betragtning,

Kortspillet har den svaghed, at interventionen potentielt virker udstillende pa de personer der
ikke drikker alkohol med de folk de gar i klasse med, eller de som ikke har et steerkt netveerk i
klassen generelt. Yderligere, i og med at vi pilottestede interventionen i en gymnasieklasse, er
der en risiko for, at interventionen ikke vil ramme unge der gar pa eksempelvis
erhvervsuddannelser. Dette vil i sa fald vaere ngdvendigt at imgdekomme i implementeringen

af interventionen pa uddannelser udover alment gymnasium.

Spillet skal implementeres af en fagperson i en klasse eller i et rum med unge mennesker.
Forud for spillet anbefaler vi at du italesatter, at det skal veere et trygt rum, hvor ingen
oplevelser er mere rigtige eller forkerte end andre. Spillets formal skal introduceres for de

unge, sa konteksten for spillet er tydelig.

Vi anbefaler, at kortspillet afsluttes med en opsummering pa hvordan udfordringer i
forbindelse med alkohol kan have mange former og udtryk, at det ofte er ens venner, der
opdager det, hvis man har et problem med alkohol, og hvordan man kan hjelpe, hvis ens ven
har alkoholproblemer. Det kunne blandt andet vaere en video med en ung, der har oplevet

problemer med alkohol eller et oplaeg fra Helsingungs personale.
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Figur 10: Feedback fra eleverne pa pilottesten

*___}

Udover at kortspillet satte tankerne i gang hos eleverne og ifglge eleverne var en god
dialogstarter, var der en del af dem, som navnte at udsagnene gerne matte veere mere
detaljerede og rumme flere aspekter end udelukkende ‘rene’ alkoholproblemer. Vi har derfor
valgt at tilfgje detaljer til nogle af kortene og ligeledes udvikle kort, hvor alkohol relaterer sig
til rusmidler, seksuelle greenser m.m. Dog oplevede vi, at scenarier der var vagt formuleret,
ledte de unge til selv at reflektere over hvordan forskellige kontekster til et scenarie pavirkede

den made de ville handle p, hvorfor vi ikke andrer alle kortene.

Fra observationerne under pilottesten blev vi opmarksomme pé en udfordring omkring, at en
hgj grad af genkendelighed i nogle tilfelde medfarte mindre diskussion og dialog om
udsagnet, da eleverne overvejende ikke sa deres egen alkoholadfeard, som problematisk. En
af eleverne udtrykte fglgende som reaktion pa et kort om at mgde op til time med
tommermand: “Det er ikke et problem - det er en klassiker!”. Dette er altsé en udfordring ved
interventionen, der bygger pa, at eleverne frem for at lzere at identificere alkoholproblemer
ved dem selv og deres venner, i stedet mindes om tidligere, positive erfaringer som de ikke
problematiserer eller stiller spgrgsmal ved. Vi foreslar derfor, at Helsinung, i
implementeringen af interventionen, tilfgjer en video/forteelling/andet medie, der informerer
om hvordan dét at have et netveerk der er villig til at stille spgrgsmalstegn ved sin egen

adfeerd, kan hjeelpe folk med problemer til at sgge hjeelp.
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Effektivitet og risici

| Helsingungs initielle caseprasentation beskrev de, at de gnskede at unge selv eller gennem
deres venner opsggte Helsingung. Da implementeringen af interventionen foreskriver, at de
unge selv far lov til at inddele sig i grupper, forventer vi, at de vil spille spillet i de
vennegrupper, de ogsa oftest drikker i. Dermed foregar den traenende funktion pa et
vennegruppeniveau savel som individuelt, hvilket vi forventer kan fremme udfarsel af den
gnskede adfaerd bade med henblik pa selvsteendig- og vennegruppe-baseret kontakt til
Helsingung. Interventionen stemmer overens med Helsingungs faglige overbevisning om en
psykologisk narrativ-tilgang til unge mennesker. Det var derfor helt udelukket at intervenere
med eksempelvis et belgnningssystem, som vi ellers vurderede til at veere effektivt. Inden for
de rammer vi er givet, mener vi, at interventionen scorer hgjt pa gennemfarbarhed og

effektivitet taget bade faglige og gkonomiske perspektiver i betragtning,

Kortspillet har den svaghed, at interventionen potentielt virker udstillende pa de personer der
ikke drikker alkohol med de folk de gar i klasse med, eller de som ikke har et steerkt netveerk i
klassen generelt. Yderligere, i og med at vi pilottestede interventionen i en gymnasieklasse, er
der en risiko for, at interventionen ikke vil ramme unge der gar pa eksempelvis
erhvervsuddannelser. Dette vil i sa fald vaere ngdvendigt at imgdekomme i implementeringen

af interventionen pa uddannelser udover alment gymnasium.

Vi har i ovenstdende afsnit praesenteret vores empiriske fund fra pilottesten. Vi oplevede
styrker ved interventionen, sasom at kortspillet blev opfattet som relaterbart,
refleksionsfremmende og dialogstartende. Ligeledes oplevede vi nogle svagheder ved
kortspillet, nogle af hvilke vi vil imgdekomme gennem en videreudvikling af kortspillet og

guiden til implementeringen af den.
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